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《礼记 》内外挈矩的话语逻辑
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[摘　要 ] 《礼记》呈现了儒家主体德性认知和社会价值的有机结合 , 展现了儒家在乌托邦和现实选择中所承担的多维文

化功能。一方面 , 儒家必须面对宗法伦理政治背景下 “仁 ”的效用化事实 ,承受依礼而成的外源性的挈矩力量;另一方面 ,

经由求放心实现自觉心的内源性自返一直是儒家对于主体自由的追求路径。内外挈矩的双重力量促成了《礼记》独特的

诗性话语逻辑。

[关键词 ] 《礼记》;儒家;诗性话语;文化逻辑

[作者简介 ]徐宝锋(1974—), 男 ,河北省承德市人 , 北京语言大学博士后流动站博士后 、副教授 , 主要从事中国文化与诗

学研究。

[中图分类号 ] B222　[文献标识码 ] A　[文章编号 ] 1003-7071(2011)01-0183-04　[收稿日期 ] 2010-11-25

　　《礼记》所展现的是一个丰富而形象的客观化伦理

世界 ,在这一伦理世界的客观化境域中 ,儒家主体呈现

出复杂多样的认知姿态。在现实面前 ,儒家必须面对

自身的多重身份 ,不断完善自身的角色转化。儒家理

想中的主体是一种单一主体 ,而其在现实世界中的主

体形象则为一种复合主体。因主体与社会复杂关系角

色的复合整一 ,由主体德性认知和社会价值的有机结

合而来的主体性复合必将使儒家在乌托邦和现实选择

中承担起多维的文化功能。一方面 ,儒家必须面对宗

法伦理政治背景下 “仁”的效用化事实 ,承受依礼而成

的外源性的挈矩力量;另一方面 ,经由求放心实现自觉

心的内源性自返一直是儒家对于主体自由的追求路

径。

一、外源性挈矩

现实世界中的儒家是缺乏自由的 ,其伦理践行的

步伐并不轻松。在 “内圣”与 “外王”的双重诉求过程

中 ,外在的各种力量规约着儒家的主体行为。 《礼记》

对这种外源性的挈矩关系作了明确的解释:

所谓平天下在治其国者 ,上老老而民兴孝 ,上

长长而民兴弟 ,上恤孤而民不倍 ,是以君子有挈矩

之道也。所恶于上 ,毋以使下;所恶于下 ,毋以事

上;所恶于前 ,毋以先后;所恶于后 ,毋以从前;所

恶于右 ,毋以交于左;所恶于左 ,毋以交于右 ,此之

谓挈矩之道
[ 1] (《大学 》)

。

在这种挈矩之道中 ,儒家的外在行为似乎如履薄冰 ,外

源性的挈矩力量将主体牢牢定位在某一伦理关系网络

节点上。在这种客观化了的节点上 ,儒家被迫在两个

方面经受认知转化。

首先是“仁”的效用化。作为儒家伦理思想的核

心 , “仁”在《礼记》所描述的战国至秦汉这一儒学历史

发展时期 ,被儒家根据自身的 “内圣”和 “外王”平衡诉

求加以效用化了。通过将宗法伦理与现实政治相关

联 ,儒家以 “仁”与 “礼”的二元结构理智地确立了伦理

与政治的内在关系 ,为后儒 “伦理政治化 ,政治伦理化”

打下了坚实的基础。在《礼记》所描绘的宗法社会背景

中 ,伦理与政治是相互同化的。 “伦理政治化 ,政治伦

理化”的过程在根本上是一个 “仁”的效用化的过程 ,体

现出儒家理想政治与理想精神境界的特质。伦理与政

治的同构同化实际上就是要求 “仁”这一 “仁———礼 ”

互补系统中的重要伦理原则和道德规范在体现 “仁”之

精神 、符合 “礼”之规范的前提下 ,成为重要的 “克己”力

量。以 “仁”带 “礼”,经由 “仁”的仪节化和 “礼”的 “仁”

化 ,将 “仁———礼”递进衍化为一种统一而又复杂的钳

制规范 ,将 “仁”的侧重自律性规范(如 “恕”)与 “礼 ”的

侧重他律性规范(如 “忠”)相统一。这样 ,儒家开始面

临伦理与政治的双向同化。 《礼记》所表现的早期儒家

的这种双向同化的理论建构 ,不仅深刻影响了中国人

的精神气质 ,塑成了中国的社会模式 ,而且描绘出了日

后中国的政治效用 ,引导出了中国士人的诗性人生。

“仁”的效用化的过程实际上是儒家内位德性的外

化过程 ,在这一过程中 ,儒家把内位和外位德性加以逻

辑关联 ,希望以 “仁”为根本 ,化外在矛盾于无形。这是

儒家现实秩序形成的伦理道德的原理和依据 ,是外位
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德性认同和内化仪节规约的道德基础。以此为出发

点 ,儒家把关于人我关系准则的 “仁”,从内在精神本体

转换为在人事日用中保持情欲满足与平衡的效用手

段。从积极的一面来看 ,这种效用化避开了对内位德

性的痴迷和盲目服从。避开内在德性的单一规约 ,参

照伦理边际制定 “仁”的外在效用 ,这是儒家的积极选

择。通过将分散 、独立 、非德性化的个人行为转化为有

德性保障 、自我规约能力和秩序化保证的伦理行为 ,减

少个人行为的孤立性 ,这非常易于实现社会的整一化 ,

而社会的最终整一和谐自然会囊括单一德性主体的所

有特点。 “志于道 ,据于德 ,依于仁 ,游于艺”可以作为

儒家 “仁”的效用化由内及外的轨迹描述。这一轨迹在

《礼记·中庸》中进一步衍化为由内在的 “诚”出发 , “修

身”、“治人”和“治天下国家”的实践过程:

子曰:“……知所以修身 ,则知所以治人。知

所以治人 ,则知所以治天下国家矣。凡为天下国

家有九经 ,曰:修身也 、尊贤也 、亲亲也 、敬大臣也 、

体群臣也 、子庶民也 、来百工也 、柔远人也 、怀诸侯

也。修身则道立 ,尊贤则不惑 ,亲亲则诸父昆弟不

怨 ,敬大臣则不眩 ,体群臣则士之报礼重 ,子庶民

则百姓劝 ,来百工则财用足 ,柔远人则四方归之 ,

怀诸侯则天下畏之。”
[ 1] (《中庸 》)

在这里 , “亲亲 ”仅仅是 “九经”中的一经 ,而只有 “九

经”相互配合 ,才能 “为天下国家”。所以 , “仁”就不再

是 “修齐治平”中的一个环节 、一项内容而已 ,而是已经

涉及了儒家社会伦理和政治实践的全部内容。通过

“仁”的效用化 ,儒家在积极推进 “君臣有义”的传统。

正如《礼记·表记》所说:

事君先资其言 ,拜自献其身 ,以成其信。是故

君有责于其臣 ,臣有死于其言。故受禄不诬 ,其受

罪益寡
[ 1] (《表记》)

。

在这里 ,儒家的君臣关系完全依据于 “仁”的效用化程

度。君主只有努力推进这种效用化进程 ,才可能促进

君臣关系的强化。君主对儒家臣属 “仁”话语的尊重和

肯定 ,以及儒家臣属 “仁”话语的进一步言说的可能 ,是

儒家所认为的推进社会大治的前提。因为在儒家看

来 ,虽然 “终事而退 ,臣之厚也”,但 “事君可贵可贱 ,可

富可贫 ,可生可杀 ,而不可使为乱”
[ 1] (《表记 》)

。以 “仁”为

中心 ,同时对“仁”的现实关系作出调整 ,儒家将 “仁”的

心理基础由血缘亲情转化到更为普遍的道德情感之

中 ,将亲亲之情扩充 、提升 、发展为普遍的道德情感。

这不仅是儒家社会理想的根源和基础 ,而且是儒家所

倡导的效用原则。

其次 ,儒家的主体自由必须面对礼的客观化挈矩。

儒家追求主体的自由与超越 ,但同时必须在内缘性关

系和外缘性角色之间不断置换自己的身份。从自身的

根本愿望出发 ,儒家希望获得超然现实之外 ,承载上天

德性与道的绝对主体性解放。但在实际操作中 ,儒家

必须进入礼仪秩序网络 ,通过调适并适应各种仪节关

系 ,保证整个秩序保持张力平衡。 “ 毋̀不敬 ,俨若思 ,

安定辞。'安民哉! 敖不可长 ,欲不可从 ,志不可满 ,乐

不可极。”
[ 1] (《曲礼》)

这是对处于礼仪秩序网络中的君子

主体所提出的明确要求。儒家要求 ,君子不做没有道

理和没有节制的事情 ,在伦理实践中做到 “礼 ,不妄说

人 ,不辞费。礼 ,不逾节 ,不侵侮 ,不好狎”,因为 “修身

践言 ,谓之善行。行修言道 ,礼之质也”
[ 1] (《曲礼上 》)

。礼

作为客观化仪节实存 ,与伦理主体的主观化意识相关 ,

不论主体的德性积累如何 ,在礼仪化秩序中都要接受

规约。人的本然存在的主体自由在吉、凶 、军 、宾 、嘉五

礼范畴中 ,经由 “立于礼”的知性主体形式 ,表象为外在

客观化仪节。通过仪节的客观化影像 ,知性主体在仪

节的实存中客观化为一种参与主体。这样一来 ,儒家

以内在的性情之心为根据以礼乐文制为主体自由的客

观化形式 ,将主体自由的追求纳入了一个外在化 、客观

化的动态实现过程 ,在具体的礼仪操作过程中转化为

“恻隐”、“羞恶 ”、“辞让”、“是非 ”等四端的扩充和培

养。这种客观化形式看似是外在的 ,而在实质上则因

通于主体心性而成为强化内在主体德性的重要手段。

儒家对于仪节形式的坚持是通内外本末而为一

的。正如徐复观所指出的:“儒家心目中的自然 ,只是

自己的感情 、德性的客观化。”
[ 2] (P214)

儒家倡导 “以天合

人”,主张以代表礼 、仁(此处的 “仁”应为效用化了的外

在规约)、乐等最高伦理准则的 “天”合一于克己为圣的

人 ,主张以主体对大道的自觉而自信的向往为依据 ,经

由仪节完成主体自由的客观化呈现。这种客观化主体

自由的处理是儒家对自身生命客观化的认定 ,是儒家

以纯净的心灵的理智活动把握普遍性的社会伦理问题

的积极抉择 ,其最大特色是于主体德性生活的 “自觉

心”之外 ,经由仪节形式完成对 “放心”的收敛和规束。

《礼记》所记述的丰富的仪节直通真实的生活秩序和政

治伦理制度 ,在这种背景下儒家主体不断实体地建立

主体的现实身份 ,挺立主体自我的现实形象 ,并客观化

地完善主体的伦理生存之境。这种主体定位使儒家在

现实的仪节体验或认识过程中 ,按照空间和时间及因

果法则协调出一个客观化的伦理世界。儒家把主体自

由视作终极目的 ,但经由仪节的外化处理 ,主体知觉现

象的客观化问题已经转化为儒家价值层级观念的处理

问题。仪节既是儒家生活的真实的客观化型态 ,也由

此成为儒家主体自由的重要客观化挈矩力量。
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二、内源性自反

在 “礼崩乐坏”的伦理政治背景下 ,每一个道德主

体都必须承载来自于社会政治权力以及其他利益因素

的诱导和异化。儒家认为 ,遏制和预防主体异化的途

径不外乎内外两个方面 ,即内在德性的加强和外在仪

节的规约。较之外在的仪节规约 ,儒家更为看重内在

的德性自觉。仪节对于人们的德性修养 ,只能治标而

不可治本 ,德性修为的根本在于内 ,而不在于外 ,一切

外在仪节的践行的最终目的还是为了回到主体德性的

修养和提高这一目标。正如《礼记·大学》所言:“自天

子以至庶人 ,一是皆以修身为本。”通过 “求放心”,把放

逸 、奔驰在外的心思收回 ,是儒家伦理政治实践面对公

共权力及现实利益等异化因素时重要的内源性自反路

径。一旦把 “放心”规约变为一种人性的德性自觉 ,那

么 ,每个人都可能经由对 “道”的承载 ,步入一个稳定和

谐的伦理秩序网络 ,最终以不同主体共同的交集成就

儒家理想中的大同图景。

必须指出的是 ,儒家的这一大同图景构想所强调

的不仅仅是大同世界的理想状态 ,更是为了指出自在

的存在者在其中的地位。儒家的社会关系结构包括内

缘性关系和外缘性关系两个维度。虽然内外关系在结

缘时就已经进入社会力量的场域 ,但它并不天然地是

为社会而存在 ,而是自因的主体需求。儒家大同世界

的理想化之处恰恰在于所有的社会成员都能在其中实

现自因性 ,因此 ,对主体的自因性的承认、守护、解放是

大同世界的应有维度。儒家这种对大同世界的筹划是

“先进”的 ,但也是对最原始的世界观的 “回归”。承认

主体的自因性和内在价值 ,将主体纳入被观照和守护

的理想世界体系中 ,通过确立主体间际的和谐关系 ,儒

家郑重地指出了主体发展的瓶颈:在崇尚功利和迫近

目标的社会背景下 ,处于客观化境域中的主体认知者

的自因性往往被忽略和伤害 ,主体在经验现实关系的

过程中 ,往往不受制约地将整个世界当作自己的意志

和表象。

世界的意志化和表象化只是主体认知过程中的一

种假象 ,儒家主体在这种假象面前遭遇了现实的困境。

因此 , 《礼记·中庸》强调:“道也者 ,不可须臾离也 ,可

离非道也 ,是故君子戒慎乎其所不睹 ,恐慎乎其所不

闻。”主体对道的体悟和把握应该成为促使其自然潜

能全面发展的内源性 、基质性作用的重要方面。内源

性自由是主体自由的根本 ,其产生的主要路径即为《礼

记·大学》所明确的内在层面的 “正心”、“诚意”。儒家

对于客观化境域中伦理关系的思考一直都涉及主体认

知与世界 、心与物或心与道的关系问题。在对这一系

列问题的思考过程中 ,儒家更加着眼于人之心灵存在

的价值和意义。心灵如果能够经由自我实现而完成对

现实诸象的超越 ,通过外在工夫的 “格物”、“致知 ”与内

在工夫的 “正心”、“诚意”,使主体的心性不受形体限

制 ,祛除内外之别 ,就会最终在体会天下之物时获得真

正的主体自由。

三、内外挈矩的话语逻辑

在 “仁”被效用化的同时 ,儒家经受着来自仪节的

自由规约。客观化的秩序作为一种外源性的挈矩力

量 ,锻造着儒家的现实品格 ,而儒家对主体德性的诉求

也一直没有停止 ,希求通过自身的德性完善承载起教

化的重任 ,因此 ,儒家一直没有停止向内用心 ,在某种

意义上甚至可以说 ,正是这种内源性的自反力量 ,召唤

着儒家在现实的困顿处境面前一直保持着积极乐观的

态度。外源性的挈矩和内源性的自反力量之间存在一

种天然的矛盾 ,儒家有效地控制住了两者之间基于主

客对立基础之上的认知张力平衡。

第一 ,客观化秩序与主观理性的矛盾撑开了诗性

的张力空间。 《礼记·大学》所谓 “修身 ”,关键在 “正

心”、“诚意”等修心功夫 , “修心养性 ”是儒学的核心。

在人与社会的关系方面 ,儒家十分重视主体间的道德

伦理的调节作用 ,不仅重视内在统一性与和谐 ,希望把

单一主体道德提升为普遍化的客观理性精神 ,而且十

分强调对社会的认识与改造 ,并希冀由此构建理想的

社会架构。儒家因重视心灵的自我完善与主体自我修

养而高扬了的主体精神 ,在客观化境域中要分别从单

一主体和多元社会主体中抽取。儒家十分清楚 ,把主

体提升为完满具足的绝对德性存在 ,就其潜在性 、可能

性而言 ,并不完全现实。因此 ,在自我实现的客观化境

域中 ,要不断进行自我反省 、自我反思 ,认真做好自我

修养 、自我完成的工作 ,这就构成了儒家主体的内源性

特征。这种内源型的主体虽然在某种程度上是自因

的 ,但并不完全是个体的 ,而是在某种程度上反映了各

种客观化秩序和伦理关系等外源性挈矩力量的多维影

响。主体认知的自由取向和客观化秩序的稳定性角色

要求 ,使儒家面临着客观化秩序和主观理性的矛盾。

儒家只能以一种诗性的圣人形象来补足由内源性自反

取向和外源性挈矩力量的双向互动所撑开的张力空间

中的主体缺位。 《礼记》认为 ,圣人形象是儒家政治理

想的体现者 ,这是儒家对春秋时代 “礼崩乐坏 ”的社会

现实作出的反思和回应。

儒家认为 ,每个人都有血气心知之性 ,在现实的客

观化境域的功利欲望面前 ,难免会有流于 “好恶无节于

内”的 “放心”的危险 ,而只有圣人这一主体 ,才可能在
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内源性和外源性的张力面前通达天之德性 ,成为一种

自由超越的主体。圣人这种人文精神主体的最高设定

使达圣人境界成为儒家的最高理想 ,而以礼养性 、进入

中庸精微境界则被儒家看作是实现人之为人的必然前

提。 “诚者不勉而中 ,不思而得 ,从容中道 ,圣人也。”

《中庸》所说的这种 “从容中道”,也正是诗性的主体自

由设定。这种主体自由恰如 《中庸》所云:“《诗 》云:

鸢̀飞戾天 ,鱼跃于渊 , '言其上下察也。”圣人之德 ,上

下明察 ,不仅可以做到 “道不远人”
[ 1] (《中庸 》)

,而且 “人皆

可以为尧舜”
[ 3] (《离娄上 》)

。

第二 ,以心统 “势”、“事”的圣人主体只是一种乌

托邦设定。儒家的圣人主体设定实际上是其以心统

“势”、“事”的努力的一种理想投影。虽然 “圣人 ,人伦

之至也”
[ 3] (《离娄上 》)

,但在儒家心目中 ,只有尧、舜这样的

人才可称为圣人 ,常人是难以企及的。圣人的境界之

所以难以企及 ,是因为它是天道的理想承载者。在孔

子直至子思的心目中 ,知天道的人实在寥寥。在现实

境域中 ,圣的境界如此高远而难以达到 ,那么 ,以 “圣”

作为矛盾张力秩序中的主体设定自然只能是一种乌托

邦构想。

第三 ,儒家不得不承受屏蔽于客观化之境的主体

诗性痛苦。儒家理想中的生命主体是与天地相参而顶

天立地的 ,其所追求的 “同天人”、“合内外”,实际上就

是努力达成殊相与共相 、主观与客观的统一 ,希冀在这

种统一的秩序之中谋得一种最高的主体自由。儒家认

为 ,如能内洽于心而外适于群 , “志于道 ,据于德 ,依于

仁 ,游于艺”
[ 4] (《述而 》)

,则可 “道之以政 ,齐之以刑 ,民免

而无耻;道之以德 ,齐之以礼 ,有耻且格”
[ 4] (《为政》)

,进而

对人在宇宙中的地位及人之所以为人者有正确的认

识 ,对物我关系之完善有恰当的价值评估 ,最终就能依

凭物我关系之完善见出主体合乎道而发的具体品德 ,

即《礼记·大学》所强调的 “明明德 ”。这样 ,主体就能

因人而及物 ,尽物之性 ,在致知中明道 ,在事功中立德 ,

使 “成己”与 “成物”一体化。儒家强调启发人的内在道

德自觉及心性的内在道德功能 ,通过 “成己”而 “成物”,

最终 “合内外之道”,但欲在现实生活中实现其 “治国平

天下”的入世理想 ,单纯强调对自身的肯定是不够的。

虽然人内心中具有一种价值自觉的能力 ,可以经由 “为

仁由己”、“自省”、“自反”、“慎独 ”等自我完善路径求

取在人伦秩序与宇宙秩序中的和谐 ,但主体在追求道

德 “自律”的同时 ,还必须要接受 “他律”。“极高明而道

中庸”,儒家在追求道德理性 ,追求和谐 ,追求人的主体

价值的过程中必须承受来自社会和家庭的挈矩影响 ,

寻找重新调整社会关系 、人伦关系 、人类与宇宙关系的

方法原则。儒家意识到 ,如果希望在内缘性和外缘性

关系网络中提升主体德性 ,就不能以个体为本位 ,而应

以群体为本位。儒家因此希望通过合理处理内缘性和

外缘性关系 ,保持心灵的平衡 ,实现 “尽人性”与 “尽物

性”的同步发展 ,根据 “成己成物”之具体要求 ,最终归

宿于 “赞天地之化育”、“与天地参”的主体至高至善境

界。但这只能是一种诗性的理想设定。
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